Tra le opere di Demetrio Lacone conservate nella biblioteca di Ercolano due sono
di contenuto matematico: [Tept yewpetpiag e [lpag tag IMoivaivou "Anopiac. L’attri-
buzione ad un filosofo epicureo di scritti di argomento matematico ha suscitato
perplessita ¢ dubbi, tanto che una parte della critica o 'ha recisamente negata o
giustificata alla luce di una presunta appartenenza del Lacone al cos{ detto filone
“eterodosso”.! Gia il Comparett1,? infatti, respinse I'attribuzione delle due opere
all’Epicureo identificandone I'autore nel Demetrio di Bisanzio, peripatetico, citato
da Diogene Laerzio V 83; la sua posizione fu condivisa dal Susemihl,’ dal Hei-
berg* e dal Martini;*> ad uno sconosciuto Demetrio penso lo Zellers mentre il von
Arnim? ritrattd quanto aveva in precedenza sostenuto a difesa dell’attribuzione dei
due scritti al Lacone.® Il Hultsch® indico nell’autore un matematico del II sec. a.C.
o il Anpfitprog 'AXefavdpedc ricordato da Pappo!® come scrittore di ypauuixai &m.-
srdoeic. 1 due trattati furono riconosciuti all’Epicureo dal Cronert!! e dal De Fal-
co.!? In realta, la presenza tra le opere di Demetrio Lacone di scritti matematici
trova la sua giustificazione all'interno di una tradizione che sin dal fondatore del
Giardino si espresse verso la matematica ufficiale in termini di netta opposizione,
nell’ambito della pid ampia dvtippnow contro la cultura di stato, soprattutto in vir-
tu di quella interazione tra ricerca filosofica e matematico-geometrica che dalla
scuola pitagorica in poi & ripercorribile nella storia del pensiero greco. A questa in-
terazione si riferiva il von Arnim!? quando giustamente affermo che la teoria epi-
curea dei minima era la conseguenza logica e necessaria di un sistema filosofico che
tendeva a dimostrare un presunto finitismo all’interno del cosmo: essa presuppone,
infatti, il rifiuto del principio della divisibilita all’infinito accolto dai geometri in
séguito all’acquisizione della teoria dell’incommensurabilita. Se secondo questi ulti-
mi vi pud essere una lunghezza | nella quale q non & contenuto un numero intero
di volte, ma & tale che | = nq + z, secondo Epicuro la divisione all’'infinito presup-
pone |'assurda riduzione dell’essere al non essere, per cui & ammissibile solo una
relazione del tipo 1=nq. A tale relazione si perviene attraverso un ragionamento
per analogia: come la tous| &ni toAattov si arresta ad un minimo percepibile oltre il
quale non si procede, cosi nella scomposizione della realtd si deve giungere ad
un'unitd minima di sostanza che & ’atomo. Questa, tuttavia, in quanto estesa, €
dotata di parti teoreticamente indivisibili che si susseguono all'interno dell’atomo
senza coincidere né sovrapporsi. 1 minima rappresentano per Epicuro le unita mi-
nime di grandezza: gli atomi sono loro multipli integrali e ad essi devono essere
rapportate la solidith e le differenti grandezze e forme atomiche. Questa teoria
che, compendiata nella Lettera ad Erodoto, fu esposta analiticamente nelle opere
Sulla natura, Sugli atomi e il vuoto e Sull'angolo nell’atomo,** rappresenta, secondo
alcuni critici, la base su cui si costitul nella scuola epicurea una sorta di matemati-

Aﬁbbiamc: condotto la stesura del presente lavoro
di comune accordo condividendone reciprocamen-
te le conclusioni. Tuttavia A. Angeli & responsa-
bile dell'Intraduzione generale e del commento al
De geometria, T. Dorandi ha curato il testo, la
t}-aduziune del De geometria e la parte relativa ai
hb.ri Ad Polyaeni Dubia. Siamo grati al prof. M.
F}lg'ﬂ{lte per aver riveduto con noi il lavoro e per
1 5u01 preziosi suggerimenti.

1 Sulla questione dell’eterodossia nel Giardino cf.
A. AnGELL, Filodemo. Agli amici di scuola (PHerc.

1005), Diss. dott. (Napoli 1986).

2 D CompARETTL - G. DE PeTRA, La Villa erco-

lanese dei Pisoni. I suoi monumenti ¢ la sua biblio-
teca (Torino 1883, Napoli 1972), p. 67.

s B. SusemiHL, Geschichte der griechischen Litera-
tur in der Alexandrinerzeit (Leipzig 1891), 1, p.

155 n. 818.
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*+ J.L. Hemserc, Quelques papyrus traitant de
mathématiques, «Oversigt over det kgl. Danske
Videnskabernes Selskabs Forhandlinger» 1900, p.
151 { = HEIBERG).

3 E. MARTINI, Demetrios (87) von Byzantion, RE
IV 2 (1501), 2841 s.

¢ E. ZELLER, Die Philosophie der Griechen in ibrev
geschichtlichen Entwicklung (Leipzig 1923%), 111 1,
p. 382 n. 5.

7 H. voN ArNIM, Diomysios von Kyrene, RE V 1
(1903), 974.

8 Ip., Demetrios (89), RE IV 2 {1901), 2842.

9 F. HuLtscH, Demetrios (115), RE IV 2 (1901),
2849.

10 Papp., Synag. IV 36, 20, vol. I, p. 270, 20
HurtscH (Berolini 1876). Cf. P. TaNNERY, Posr
Uhistoire des lignes et surfaces courbes dans l'anti-
guité, «Bullet. scienc. mathémat. et astr.» II 5. 7
(1883), p. 287 s. (=Mémoires scientifiques publ.
par J.L. Hemere - H.G. ZEUTHEN, II: Sciences
exactes dans Pantiquité. 1883-1889, Paris 1912, nr.

30, p. 14).

11 W. CrONERT, Kolotes und Menedemos (Leipzig
1906, Amsterdam 1965), pp. 109-112
{ = Kolotes).

12 V. De FaLco, L'epicureo Demetrio Lacone {Na-
poli 1923), pp. 96-107 (=DE Farco).

13 H. voN ARNIM, Epikur's Lebre von Minimum,
«Almanach d. K. Akad. Wiss. Wien» 37 (1907),
pp. 383-402.

4« DL. X 27, 28.



15 Cf,, p. es., S. Luria, Die Infinitesimaltheorie
der antiken Atomisten, «Quellen und Studien zur
Geschichte der Mathematik» 2 (1932-1933), pp.
106-185; J. MAu, Zum Problem des Infinitesimalen
bei den antiken Atomisten (Berlin 1954, 19573);
D.J. FurLey, Two Studies in the Greek Atomists
(Princeton 1967), pp. 3-158; J. Mau, Was there a
Special Epicurean Mathematics?, in Studies Vlastos,
«Phronesis» Suppl. 1 (1973), pp. 421-430 e D.P.
Conroy, Epicurean Cosmology and Hellenistic
Astronomical Argumenis, Diss. ined. (Princeton
1976), pp. 206-218 (= CoNROY).

16 Cf., p. es., G. VLastos, Minimal Parts in Epi-
curean Atomism, «Isis» 56 (1965), pp. 121-147 e
Zeno of Sidon as a Critic of Euclid, in Studies Ca-
plan (New York 1966), pp. 148-159 (= VLASTOS).

17 Cos{ ViasTOS, p. 151 s.

18 Cf. A. AnGeLl - M. CoLarzzo, I frammenti di Ze-
none Sidonio, «CErc» 9 (1979), p. 64 (= Zenone).

19 Fr. 163 Us. = 89 Arr.?2 Cf. anche il noto fram-
mento di lettera di Epicuro ad Apelle, fr. 117
Us. =43 Arr.?2 Molto simile al primo frammento
& un excerptum di lettera di Epicuro recuperato
nel PHerc. 1005 di Filodemo (fr. 114, 6-11 ANGE-
L1): «dpéhelt —l[élfa]'r.:m — wh0’ {oropiidv | [pnd’
EAAwv ml.u'mf.[:'.:w | pleovdv, &AL’ dlpltilw]s fixle
mpdc §[10udg BN’ B¢ mdvrar Tad|lre dnlnxdicn.
“Non curarti — vien detto — né di investigazio-
ni né di altre dicerie sofistiche, ma vieni or ora
da noi avendo rimosso immediatamente tutte
queste altre cose”.

2 Cf. K. ZmcLER, Polyainos 6, RE XXI 2
(1952), 1431 e D. SeEDLEY, Epicurus and the Ma-
thematicians of Cyzicus, «CErc» 6 (1976), pp.
43-48 ( = Mathematicians).

21 Cf. almeno CRONERT, Kolotes, pp. 87-89 e
P.M. Fraser, Ptolemaic Alexandria (Oxford
1972), 1, p. 424; II, p. 612 s. nn. 380-381
(= Fraser) nonché T. DoranDI - G. INDELLT - A.
TePEDINO GUERRA, Per la cronologia degli scolar-
chi epicurei, «CErc» 9 (1979), p. 141.

2 Dopo R. Pumirpson, Philonides, RE XX 1
(1941), 63-73 cf. 1. GaLLo, Frammenti biografici

da papiri. Il. La biografia dei filosofi (Roma 1980),
pp. 23-166 (= GALLO).

2 Cf. W. Avy, Protarchos 5, RE XXIII 1 (1957),
924 e Fraser, I, p. 423 s.

2 AnGewl - CoLarzzo, Zenone, pp. 47-133.

#» Cf. Cic., Acad. 11 33, 106 = fr. 229a Us. Cf.
Cic., Fin. 1 6, 20.

% Non & attestato per Polieno uno scritto intito-
lato "Amopiar; per i motivi che ci hanno indotto

ca atomistica in alternativa alla matematica euclidea,'® secondo altri, invece, rima-
se applicata soltanto al campo della fisica.'¢ Quale di queste due ipotesi sia la pid
verisimile, si potra stabilire solo attraverso uno studio sistematico delle testimo-
nianze superstiti. Va, comunque, detto che I'osservazione di quanti negano una
matematica atomistica nel Giardino, che cioé le fonti epicuree rivelano semplice-
mente una critica metodologica alla matematica euclidea,'” non puo, a rigor di lo-
gica, essere probante sia perché in tal modo non si prende in considerazione la
possibilita, storicamente verificabile, dell’azione da parte della cultura di stato dj
emarginare o eclissare forme culturali alternative o, in qualche misura, contestatri-
ci di valori di cui quella & portavoce, sia perché, pur ammettendo che I’Epicurei-
smo non medid una matematica atomistica, non & del tutto corretto ridurne la con-
testazione ad una semplice critica metodologica degli Elementi euclidei, dal mo-
mento che le basi su cui Euclide aveva impiantato il suo pensiero eraho struttural-
mente incompatibili coi principi costitutivi della filosofia epicurea.!® Non escludia-
mo pertanto che Epicuro con la teoria dei minima avesse posto le condizioni per
uno sviluppo nel Kepos dell’impiego di essa anche nel campo matematico. L’atteg-
giamento degli Epicurei potrebbe infatti non ridursi semplicemente alla fase de-
struens, ampiamente attestata nelle fonti e comodamente adattata, non senza stor-
ture di prospettiva, dalle fonti avversarie alla presunta dnaudevsia di Epicuro e dei
suoi, ma comprendere anche una fase costruttiva attraverso la proposta di un tipo
di matematica coerente con 'ontologia fissata dal Maestro.

Questa e non gia deviazioni dall’imperativo etico: mondetav 08 wdoav ... gebye T4-
x&vriov &pduevog,!® spiega la presenza nell’Epicureismo di figure quali Polieno,?
Basilide,2! Filonide,22 Protarco di Bargilia,?> Zenone Sidonio?* e Demetrio Lacone,
autori di opere matematiche o interessati a problemi specificamente tecnici che ri-
chiedevano una conoscenza approfondita della materia contestata. La figura pid
sintomatica &, senza dubbio, Polieno che, sebbene fosse un valente matematico, ri-
pudio i suoi studi per la ricerca naturalistica.?” Le sue Aporie possono essere consi-
derate un anticommentario degli Elementi di Euclide e, probabilmente, rappresen-

tarono il modello cui Demetrio Lacone adattd il suo Ilept yewpetpiag.2¢ L'esserne

stati privati rappresenta per noi un grave danno per la caratterizzazione anche ma-
tematica o solo fisica dell’éAdyiatov nell’Epicureismo. Se degli interessi matematici
di Basilide e di Protarco, scolarchi rispettivamente dal 201/0 e dal 175 circa
a.C.,?7 ci resta traccia solo nella dedica di Ipsicle del cosf detto XIV libro degli
Elementi di Euclide,?® di Filonide di Laodicea (prima meta del II sec. a.C.) sappia-
mo dall’anonimo Epicureo autore della sua biografia (PHerc. 1044), che ebbe come
maestri i matematici Eudemo di Pergamo?® e Dionisodoro di Cauno*® e che fu ini-
ziato all’Epicureismo forse da Artemone?! sicuramente da Basilide di Tiro e da Te-
spi.2 I suoi interessi matematici, persistenti anche dopo la conversione alla dottri-

con parte della critica ad attribuirgliene uno sulla ~ 2° PHerc. 1044, fr. 25, 4 s. su cui GALLO, p. 33,

base della testimonianza demetriaca cf. infra, pp. 36.

99-103.
" 30 PHerc. 1044, 1. cit. Cf. F. HuLtscH, RE V 1

(1903), 1006; W. Scumt, Uber den griechischen
Mathematiker Dionysodoros, «Bibl. Math.» III s.
4 (1903), pp. 321-325 e Fraser, II, p. 611 n.
378.

't PHerc. 1044, fr. 7, 7 s.

27 Cf. DoraNDI - INDELLI - TEPEDINO, art. cit., p.
141 s.

** Hypsicles [Eucl.], XIV, vol. V, pp. 2, 1-4, 4
HEIBERG ( = vol. V, pp. 1, 1-2, 6 STaMATIS). Sulla
cronologia di Ipsicle cf. Fraser, I, pp. 423-425,

435-437; 11, p. 612 n. 380 ¢ p. 613 n. 387. 2. PHerc. 1044, fr. 11.
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na epicurea, indussero I'Usener?®? e il Diels?* a collocarlo tra gli Epicurei “ sofisti”,
mentre da quanti ne hanno difeso I'ortodossia, sono stati Interpretati come sinto-
mo di un’attenuazione nel Kepos dell’originaria chiusura verso la paideia, attenua-
zione che si sarebbe accentuata con Demetrio Lacone e Zenone Sidonio. Secondo
questa linea esegetica, I'esperienza di Filonide si differenzierebbe dall’altra di Po-
lieno perché il primo continud ad essere matematico anche dopo il passaggio
all’Epicureismo.?® Tale differenziazione tuttavia non avrebbe avuto pii ragione di
sussistere qualora ci si fosse chiesto quale tipo di geometria Filonide professd da
epicureo. Una risposta a questa domanda pud venire dai frr. 13 inf.-14, 3 del
PHerc. 1044:

..... by1860v Ilepl pboe|ws xat &AAag wavrodal|mdg elg ta dbypat’ alitod] | yewuetpuede
nept EAafylo]|tov moAAde.

“(Filonide scrisse un’esegesi) all’ottavo libro Su/la natura e molte altre svariate
(esegesi) di carattere geometrico alla dottrina di Epicuro intorno al minimum”.

E chiaro che la spiegazione della teoria dei minima fu fatta da Filonide su base
geometrica e che tale base non poteva essergli di certo fornita dalla geometria da
lui professata alla scuola di Eudemo e Dionisodoro.?

Alcuni decenni dopo, Demetrio Lacone nella colonna VIII della sua opera Sulla
geomelria contestd la divisibilita all’infinito incompatibile con la teoria dei minima
mentre nei cinque libri sulle Aporie di Polieno ricorse spesso al concetto di mini-
mum in contesti purtroppo oggi molto frammentari.3

Tenendo presente I’applicazione nella scuola epicurea della dottrina degli éAdyrota
all’ambito matematico, ci soffermeremo ora sulla posizione di Demetrio Lacone.?®
1l Mepi yewpertptag & tramandato dal PHerc. 1061.2° Fu pubblicato per la prima vol-
ta dal Heiberg che, con argomenti per nulla probanti, vi scorse un altro libro
dell’'opera IIpo¢ tae IToAvalvou *Amoplag da lui attribuita ad un autore peripatetico.
Questa interpretazione fu contestata dal Cronert nel suo breve resoconto sull’atti-
vita geometrica dell’epicureo Demetrio, dove, se si eccettuano alcuni interventi
marginali, egli ader] in massima parte all’edizione danese,*® parzialmente ripresa
anche dal De Falco.4! La persistenza di certe incrostazioni ermeneutiche ha reso
necessaria una nuova autopsia dell’originale, che ha portato in alcuni casi a risulta-
ti fruttuosi soprattutto per le colonne conclusive*? dove si & giunti alla costituzione
di un testo pid continuo e sicuro. Meno fruttuosa & stata invece I'autopsia della
parte iniziale dove I’alternanza di sovrapposti e sottoposti e le precarie condizioni
di P hanno permesso il recupero di lettere isolate, in parte soltanto riscontrabili
negli apografi napoletani. Abbiamo pertanto limitato la discussione alle colonne
VIII-XVI che aiutano alla ricostruzione del pensiero matematico del Lacone. La
namerazione diverge da quella degli editori precedenti: il Heiberg (De Falco) nu-
merava come I la col. II e, conformemente alle indicazioni tutt’oggi leggibili sul
supporto di P, indicava come V e VI i resti di tre e non gia di due colonne origina-
rie. A cid si aggiunga che per motivi contenutistici le parti superiori delle colonne
VII-X devono essere spostate di una colonna a destra, sf che & restituita la sequen-
za originaria alterata da un errore meccanico. Per chiarezza facciamo seguire una
tavola di concordanza:
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33 H. UseNer, Philonides, «RhM» 56 (1901), pp.
145-148 (=Kl Schr., Leipzig-Berlin 1914, III,
pp- 188-192).

4 H. DreLs, «APAW» 1916 (Berlin 1917), p.
46.

33 Cosi GaLLO, p. 33.

3 Cf. il commento in GarLLO, pp. 125-128.
3 Cf. infra, p. 101 n. 123,

8 Un rapido schizzo della posizione degli Epicu-
rei nei confronti della geometria & tracciato anche
da 1. MOLLER in appendice a Geometry and
Scepticism, in Science and Speculation ed. by ]J.
Barnes et al (Cambridge 1982), pp. 92.95
(= MULLER).

¥ CatPErc, p. 250 s. 1l papiro risale al II sec.
a.C. ed & quindi coevo di Demetrio Lacone; fu
vergato in una scrittura simile a quella dei PHerr.
188, 1013 e 1014 di Demetrio. Cf. G. CavalLo,
Libri scritture scribi a Ercolano, 1 Suppl. a « CErc»
13 (1983), pp. 29, 45, 59 (=CavaLLo).

10 Kolotes, p. 111 s.

1 Pp. 96-98.

42 VIII-XVI.




“ Dove non sia data altra indicazione le integra-
“Mlm&ﬁm&m-
t sbbreviszioni: P« PHex. 1061, N = apografo
napoletano, O = apografo oxoniense.

* L 1 N 25 supplevi (4 sq. iy Tomp] | sabonls]
Hemeno) 6 og. P, N, O Croenext, fphasllag cor-
texit Humenc 8 conieci, dily dvbpiniooly e
""LH-W_DIFM.MO.&P(N
vacst) 9 conieci, & Iywhu(v) D& Faco

© 4 supplevi, willidlo; ox)iiplé ol dovw] Hnlfjme-
bov Homemse 12 sq. Cronssmy, dp@iou)on
Humeec

P O N Heiberg
1 — 1 2
2 — 2 3
3 — 3 4
4 — 4 5
> — 5 6
6 — I 7
7 — II 8
8 — I11 9
9 1 IV 10
10 2 V inf. 11
10 2 sup. V sup. 11
11 3 VI 12
11 — — —
12 4 VII 13

.aanal ]
[eloTv oltleg ]
[. . .Jol. .]. d#v SoBeioav]
[e0]6hav xad <[0 Fpiov]
5 abmlc] vepobfpev] xafi]
ndhv to g [fphat-
ag flwolv xai to[tro] ui-
[xJer tlob &nelplo[v], Abaw
(& Talye: ilc Y&p] EAla-]
10 trdooewg éx’ &replo)v
[nIvopévng, éx’ &mer-
[polv % vout Eoran. Tt

IX

( ]
[ ]
i ccomna ]wed. . x0-]
xhog [Eoelt alxilual dxi-]
5 wmedolv O}nd [wi)ag ypalp-]
uiic [xeplexduelviov,
wpdg (Fv] &g’ E{vdc] onfue-]
folv @ Elved(g To)o xi-
xhov xeyubvw)v [x)a-
10 omi al mploa)xeixtou-
ox ed{0f)on Toa [elotv-]
(o]0t [ydp adrdv bpi-)
(Tou)owv ofl yecwpérpan]*?

De Falco Angeli-Dorandi
7 8
8 9
2 10

10 11

11 12

11 13

12 14

= 15

13 16

... (ma neppure se) divideremo la retta
data e la meta di questa e di nuovo la
meta della mezza retta e questo sino
all’infinito, potrebbe (l'aporia) avere
una soluzione; giacché verificandosi una
diminuzione all’infinito, la divisione
sara all'infinito ...

.. cerchio & una figura piana racchiusa
da una sola linea: tutte le rette che ca-
dono su di essa partendo da un solo
punto fra quelli che giacciono all’inter-
no del cerchio, sono uguali; cosf infatt
lo definiscono i geometri ..
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X

oel. . . .Jrhv Bhow. &-
vioou G| |
Sob{ews. . . . .. lpx.o0
" Jav[ ]
5 [ Juwvol )
A ]
[....... K )

rou[. JBworv.x[. .]. . .
do8[et]oav [ywviav] Eativ
10 d[{]xx vepletv. ©d] Ty
dofetoay ywviav [8]ix[a]
tlepetly xlpoliapPdvou-
ofwv, 8]t 8[So] dobe[tadiv]
e08[ndlv dvllowly &[nd]
15 ¢ [nelloviog T EAdr-]
vov[t tomlv [dpe]Aeiv Eo-
[ty x[adi o &AAa t[o]iou-
[t6]tpora. ydpiv S8 Tob-

[tou] Aeyopévlov . . . . .. J4¢

XI

al. .J8al.Joul. . .J.toc t¥ic
[. . .Joul. . éAdtltovt a. A
[...... le & AAov [. . .Jv
: N VAN Jri¢ SoBefamnc]
10 Eotw, |
paclv, 7 Oedouév[n yw-]
via 1) mepreyoplévn]
A [6n8] tiig AB
[x]Aeu[péc]
15 x[at tFic A]T
23] o:i[_ps‘fov] A ¢
s AB
n_)fup&g W 0
[A, d¢t] &[o-]

20 [eJAlet]v wiixog 10 AA ixa||[vov*?

... & possibile dividere in due [I’angolo
dato. Quanto al dividere in due I’ango-
lo dato (i geometri) presumono che, da-
te due rette diseguali, & possibile dalla
maggiore sottrarre una uguale alla mi-
nore, ed altre cose di tal genere.

... sia, dicono, I’angolo dato A compre-

so dal lato AB e AI" e un punto A sul
lato AB. Bisogna sottrarre (dal lato AB)
una lunghezza AA sufficiente ...
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‘¢ 1 legi, xal i Pélloelt Toqy] v Béaw? coll.
Eucl., Elm. 1 3, toc: O)edel[ylactv. @« HEBERG ex

O 23 legi 9.11 supplevi 17 <& legi,
x[al EAAlx [mo]iid HEIBERG 18 s. GIGANTE

7 3 &X\hov GIGANTE 5 elbjag? 12-19 sup-
plevi 12 sq. =. dxj6 t¢ HEIBERG 19 sq.
HEBERG



XII

[ o 6 s m 00 0 0 o ] xat TV

[ ssigame s Iv 0o Tpl

yewl[vov émt Tl A[E__}_Eo:i

at Bl o5 v 5 s Jor ZE xat
5 [ATZL ]
8 [ e oloonen-s. Inl ]

ovnl. ... Jtnv tlét-]

&v[ioov JAA[ e
[¢rc]el odv [lom éotiv 1) _é[_ﬁ]
L A[E] xai xo[w 1 AZ,]
50[o0 &po. duaty toa ot

15 e AR [xail AZ [xai oi AZ]
xat AE xai Bdaowg ff AZ
i EZ- i[c]omhevpov yap
auveatdln tlplyleovov:

oU [at] Z& xotl Z[E]

20[...... vl ]48
XIII
[ ] &l t¥i¢ do-
Oelong, paaty, e0bn[ac]
tiic MN =
TPlYW-
5 vov [lao-] A
mAlevpov] M ™
1 |ouvestatw]
9 [—— —]Bel
10 [ 1.0 ]
: le. .[.]. .t.
doo0[eta]av ed[Onalv -
% 3 supplevi, 4 EA Hemere 11 Gican- X0 Tepetv] ]
TE 16 legi, xali]l &[pal 4 AZ [teq] 16[...... . [ ]
mdmhlg—m whevp|al elov} HEBERG, malim [. . et] yap t[R]v dobetoav

evBnav Eatu B[{Jyor e-

wetv . LLLLL L. L Jo
20 [ I ol J*®

® 1 & o supplevi 2 edbflog De Favco,
Mﬂlm 7-20 supplevi

... poiché pertanto il lato AA & uguale a
AE e AZ ¢ comune, dunque la coppia
di linee AA e AZ ¢ uguale alla coppia di
linee AZ e AE e la base AZ ¢ uguale 2

EZ, perché si & costituito un triangolo
equilatero; e di esso ZA e ZE ...

sulla retta data MN, dicono, si cost-
tuisca un triangolo equilatero ...

 dividere in due la retta data ...

_ se infatti & possibile dividere In due

la retta data ...
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... se peraltro i lati MP e PN somo

uguali, anche la retta data MN & stata
divisa in due, ma lo stesso sara anche

.. poiché infatti il lato EM & uguale a
EN ... I'angolo O & uguale a II, perché
la retta MN & stata divisa in due, cosf

... tali sono le osservazioni sul proble-
ma; poiché non abbiamo presentato tut-
ti i particolari affinché (la trattazione
non sia) interminabile ...

Nells colonna VIII Demetrio parla della divisibilita all’infinito, nella IX riporta te-
stualmente la definizione euclidea del cerchio,” nelle colonne X-XII discute di
Elmn. 1 9,°* nelle colonne XTII-XIV di Efw. 1 10.5% Infine con la col. XVI conclude
il kbro. Risulta evidente che questa ultima sezione del Tlepl yeapstplas fu dedicata
alla confutaziope di alcuni punti del primo libro degli Elemsenti.’¢ Purtroppo, se si
eccettua la colonna VIII, il contesto polemico in cui vennero esaminati i capitohi
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% 2 elmep legi, Amspipn. Aléyw, S8<] Hemere
$ul] D Farco) 3-4 edlffe et wéchunrald
Hemere-DE Farco 5 supplevi, xlon( <10 E
crrl[p]n'[uu] DE Faico 7. 11-13 vamt 14
l'm}[v.] scripsi 15 MIN conieci, MINE HEMmBERG

* Primum legi. Litterae passim suppositae et -
suprapositae

’2 1 mepl conieci, Sox 38 Exeron xavd oupmAo]ixiiv]
dxetvou CroEnerT 2.4 De Faco 35 sq.
ix|[tellvoplev o BuBlAflo]v z&v? Dr
Farco  8.12 primum legi 8 vacat 9

Yew]petplla? mepl yew]pevpilag?

3 Eucl., Eim. I def. 15, 1] testo degli Elemienti i
Euclide & quello di HeEmERrg, rivisto dalle Sraxsa-

Tis: Euclidis Elementa post 1.L. Hrmere edidit
E S StaMaTss, I-V 1 (Lipslae 1969-1977). Per le
traduzioni abbiamo fatto ricerso a T.L. Haars,
The Thirteers Books of Euclid’s Elements (New
York 19562), I-III e a A. FrajEsE - L. Maccion,
Gli Elementi & Euclide (Torino 1970).

# oy Sobesloav Yoo wifdypaquprov Bbxor vpsiv.

* iy Sofsloay edfisley memspaopdvy Sixe wepslh.

% Dagli scholia ad Euclide I 20 (vol. V, p. 136
Hemere = V 1, p. 108 s. STAMams) ¢ da Proclo,
In Bucl., pp. 322-323 FREDLEIN sappiamo che gli
Epicurei avevano mosso critiche anche a guelia
praposizione. Cf. Conroy, pp. 209 e 214 s,; AN-
GELI - CoLaxzzo, Zenone, p. 124 s. Da Sesto Em-
pirico, Ady. geom. 98 & nota inoltre uns polemica
epicures contro la definizione di linsa retta (cf.
Conroy, p. 215 5.) che, secondo una supposizione
del Gicante (M. GiganTE, Scepicismo ¢ Epicurei-
smo, Napoli 1981, pp, 209-214), potrehhe easer
derivata & Sesto proprio da une scritto di Deme-
trio: “... la fonte, direttamente o indirettamante
Aporie i Polieno di Demetrio Lacone, forse guel-
lo sulle eui tracce ci he posto i PHew. 1647 (p.
214).



7 HemErG, p. 170 s.

3% ini oiic DoDelomg edBelag wemepaouévng Tpiyeovov
lobmhsupov ouarhioaabonr.

9 1. fofiohe dnd mavidg onuelov éxl mGv ompsiov

e30stav ypoudy dyayev. 1L xal memepaopévry
eO0etry xatd T ouvexde én’ edbelag dxBakeiv. IIL

xal movel xévepw xol Dwathpan xixiov yphoeala.

6 Elm. 1 3 360 Sobewaiv edfeiidv dviswy dno g
uellovog +fj Ehbovow Tomy edBelov doeketv. Elm. 1 8
$&v Sbo tplywva T&g Sdo mAsupdg Sbo mheupais loug
By dxatépoy dxapq, ¥xg Bt xal vy Bhow <f Bhou
Vo, 2ol Ty yeoviaw tf yovig Tony Ee wiv dno v
lowv edewdy mepexopévry.

§1 Kolotes, p. 111.
62 Zeno Sid., fr. 27 AncGeLl - CoLArzzo.

6 M. GiGANTE, Scetticismo e Epicureismo cit., p.
214, Del libro sestano Coniro i geometri un’analisi
precisa & stata fatta anche da MULLER, pp. 69-92,
che si propone di esporre alcune suggestioni sulle
relazioni di Sesto con gli Stoici e gli Epicurei sen-
za dare molta importanza al problema delle fonti
(cf. p. 69 s.).

¢4 Adv. geom. 18-107.
6 Adv. geom. 108-116. Cf. anche 93.

¢ In Eucl. Elm., p. 214, 18 ss. FriepLeN (Procli
In primum Euclidis Elementorum librum
commentarii ex rec. G. FrIEDLEIN, Lipsiae
1873) = Zeno Sid., fr. 27 AnGELI - CorArzzo. Per
la traduzione del testo di Proclo abbiamo anche
tenuto presente Proclo. Commento al I libro degli
Elementi di Euclide. Intr,, trad. e note a ¢. di M.
TimpaNARO CArbma (Pisa 1978).

& CE. AneeL-Corarzzo, Zenone, p. 125 n. 681.

8 Per un esame della critica zenoniana alla mate-
matica ufficiale cf. Conroy, pp. 206-218 e ANGE-
L1 - CoLArzzo, Zenone, pp. 63-68, 123-125.

cuclidei sopra indicati & andato irrimediabilmente perduto, sf che risulta problems.
lico anche cogliere in quale rapporto le colonne VIII-IX stessero col discorso syc.
cessivo. 11 Heiberg individuo il nucleo argomentativo nella difesa dei principi ma.
rematici contro la teoria epicurea degli éAdyrota:’” Elm. 1 10, che si appunta con-
tro le grandezze indivisibili, sarebbe stato confermato attraverso un esame di Ejm
[ 1°% e 9 in quello presupposti e di nuovo dei postulati I-III>® e della definizione
15 su cui si basa Elm. 1 1 nonché delle proposizioni 3, 84 di cui si serve Elm. [ 9
Il Crénert, al quale, come si & detto, va il merito di aver difeso il taglio epicureo
della trattazione, accentud soprattutto la relazione tra Elm. 1 10 e I 1: identifican-
do, infatti, nella prima proposizione il np6BAnua ricordato in col. XVI 1 s.. ne con-
seguirebbe secondo lo studioso che Demetrio, grazie alla demolizione di Elm. ] 1.
dimostrd infondati anche altri mpoBAduata tra cui Elm. 1 10.6' In questo modo il
Crénert rinsaldava ancora pid fortemente la critica antigeometrica del Lacone 2
quella di Zenone Sidonio, cui sl deve appunto, secondo la dettagliata testimonian-
za di Proclo,? la contestazione del triangolo equilatero. Se lo schema proposto da
Heiberg non basta per spiegare perché Demetrio avesse spostato la discussione sul-
la proposizione euclidea della dicotomia della linea retta (I 10) solo alla fine della
sua opera, visto che essa costituiva per cosi dire il punto forte della sua tesi, quella
presentato dal Cronert trova il suo limite nell’avere praticamente annullato qual-
siasi possibile confronto tra Sesto-Proclo e Demetrio, a causa della convinzione
che il libro sestano Contro i geometri derivi, naturalmente attraverso Enesidemo,
da un Ilept yewpertpiag di Zenone Sidonio. Tale esegesi € stata contestata dal Gi-
gante, per il quale invece la fonte “direttamente o indirettamente defluita nel li-
bro Contro i geometri di Sesto”¢? sarebbe un libro sulle Aporie di Polieno. Sebbene
non disconosciamo la conoscenza del Sidonio da parte di Sesto, crediamo che la
coesistenza Zenone-Demetrio nel libro sestano possa trovare argomenti ulterior-
mente probanti dal confronto tra Adv. geom. 107, 109-112 e le colonne IX, XIII-
XIV dello scritto demetriaco Sulla geometria. Da esso risulta:

Eucl., Elm. Dem. Lac., De geom. Sext., Adv. geom.
[ def. 15 col. IX 107
[ 10 coll. XIII-XIV 109-112.

C’¢ da osservare ancora che in Sesto la Definizione 15 chiude la serie di apr.fnrie
contro le definizioni di punto, linea, superficie, angolo®* ed ¢ seguita dall’r:ﬂuma
sezione dove Sesto sostiene che, pur se si volesse prescindere da tutte quelle incon-
gruenze rilevate per i principi geometrici, anche le formulazioni e le dimostrazioni
dei teoremi si dimostrerebbero vacillanti ed impossibili.¢> Stessa osservazion:r‘: l?g:
giamo in Proclo: “Quel Zenone ... afferma che, anche se si accettassero 1 principt
(&pxal) dei geometri, non si potrebbero formulare le conseguenze ” 66 g meno chﬁ:
non si ammetta per le proposizioni qualcosa d’altro che non € stato incluso nel
principi.¢’ E poiché Zenone contestd la costruzione del triangolo equilatero volen-
do con cid confutare I'intera geometria, & chiaro che la sua critica non fu 5'010 me-
todologica, ma si svolse in due tempi successivi: fu demolizione det principl " bas!
teoretiche e confutazione delle proposizioni su basi metodologiche.®? Prob::.lbllmen-
te tale caratteristica ebbe anche 1’dvt{ppnatc di Demetrio contro la geometra: le fO*
lonne VIII-IX potrebbero essere la conclusione della lotta demetriaca controilt' ap-
xot geometriche si che la colonna VIII non doveva trattare specificamente di Elm.
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I 10, analizzato invece nelle colonne XIII-XIV, ma rifarsi in una serie pid ampia
di ragionamenti condotti per absurdum alla dicotomia della retta contro il principio
della divisione all’infinito. Le 1. 9-12 della col. VIII ¢i sembrano indicative: conse-
guenza di una éAdttwerg én’ &xewpov, afferma Demetrio, & sempre una éx’ &melpov
topd, il che rende irrisolvibile I'aporia di cui I'Epicureo sta discutendo. Dunque
egli, trasferendo al piano geometrico la critica di Epicuro alla topdy ele dmepov e Emi
tolAartov,®® aveva dimostrato I'impossibilita del processo di divisione all’infinito.
Non escluderemmo che Demetrio avesse contestato le definizioni geometriche di
punto e di linea che presuppongono appunto la divisione all’infinito, cosf come del
resto anche di Elm. I 9, 10 che ricorrono nelle colonne successive.

E interessante notare come questa testimonianza di Demettio Lacone riguardo al
divisibile infinito e ad Elm. 1 10 si inserisca in una tradizione di pensiero la quale
si servi della dicotomia della retta ora come conferma ora come negazione della di-
visibilita all’infinito. Proclo nel suo commento alla proposizione euclidea sostiene
che essa potrebbe indurre taluni a credere che i geometri ammettano 4 priori che la
linea non sia costituita da insecabili, poiché se essa fosse formata da insecabili,
questi sarebbero pari o dispari; e se fossero dispari o il segmento risulterebbe bise-
cato secondo un indivisibile, o le due parti risulterebbero disuguali.?® Analogamen-
te una fonte molto pid antica, 'autore dello pseudo-aristotelico De lineis insecabili-
bus, contro la teoria di Senocrate delle linee-atomo cosf argomenta: “Inoltre, se
ogni linea si pud dividere in parti sia uguali che disuguali, tranne (secondo loro)
I'indivisibile; {e si divide in parti disuguali) anche se non & costituita da tre o, in
genere, da un numero dispari di indivisibili, allora I’indivisibile sard divisibile. Lo
stesso accade se si dimezza; ogni linea infatti si pud dimezzare anche se & costitui-
ta da dispari. Che se poi non ogni linea si pud dimezzare, ma solo quella costituita
da un numero pari di indivisibili — ma poi la dimezzata pud essere pid oltre bise-
cata quanto si voglia — anche cosi I'indivisibile finira con I’essere suddivisa, quan-
do cioé la linea formata da un numero pari giungera per suddivisione al disuguale
(cioé al dispari)”."' La presenza in Proclo di quella argomentazione in un contesto
difensivo-esplicativo di Eucl., E/m. I 10 e la contestazione degli insecabili adom-
brata nell’accenno alla dottrina senocratea, dimostrano non solo che i problemi
della insecabilita e dell’'infinito divisibile restavano vivi ancora ai suoi tempi, ma
anche che alla divisibilita all’infinito fecero probabilmente riferimento i sostenitori
dell'insecabilita contro la proposizione euclidea. Poiché I’autore del libro De lineis
insecabilibus ¢ anteriore ad Euclide, il pii giovane dei discepoli di Platone, la men-
zione in Proclo di Senocrate si pud intendere o come riconoscimento all’ Accademi-
co quale rappresentante significativo dei sostenitori degli insecabili o piuttosto co-
me segnale di una polemica successiva a Senocrate da parte di alcuni esponenti di
quel filone di pensiero che aveva cercato di risolvere le difficolta della matematica
ufficiale con I’applicazione alla ricerca geometrica e matematica dei princlpi filoso-
fici.”? L’aporia dell’incommensurabilitd sollevabile ad una matematica atomistica
era del resto risolvibile con I’osservazione che I'incommensurabile era un concetto
conseguente ad una arbitraria scelta dell’unita di misura; se infatti si fosse adottata
una misura infinitesimale, la linea-atomo senocratea o I'éAdxiotov epicureo, si sa-
rebbe ridotta all'infinitesimale tendente a zero ogni differenza tra commensurabile
e incommensurabile. Ma vi ¢ di pid: in Sesto Empirico’® la bisezione della retta
terminata ¢ inficiata sulla base della stessa definizione di retta data dai geometri:
se la retta & una lunghezza senza larghezza, per bisezionare una retta bisognera
concepirla attraverso un processo astrattivo; in questo caso allora immaginiamo
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& Ep. Hdt. 56-59.

7 Procl., In Eucl. Elm., pp. 277-280 FriEDLEIN
(cf. TovraNARO CARDINI, pp. 227-229).

N Ps.-Arist., De lin. insec. 970a 27-32; la tradu-
zione & di M. Timpanaro CarpiNi, Prsendo-
Aristotele. De lineis insecabilibus (Milano 1970).

2 Le influenze esercitate da Senocrate sulla teo-
ria epicurea dei minima sono state messe in evi-
denza da M. ISNARDI PamrenTE, L'atomismo di
Epicuro fra Democrito e Senocrate, in Democriio e
Uatomismo antico, Atti del Conv. Intern. (Catania
1980), pp. 367-391 e Semocrate-Ermodoro. Fram-
menti (Napoli 1982), pp. 357-367 (ad fr. 127).

5 Ady. geom. 109-111,



4 Procl., In Eucl. Elm., pp. 277-280 FRIEDLEIN.

5 J.L. HemerG, Paralipomena zu Euklid, «Her-
mes» 38 (1903), p. 47. Cf. T.L. Heatn, The
Thirteen Books of Euclid's Elements cit., 1, p. 183

76 Peculiare dei papiri demetriaci & la grafia ed8%-
a per ed0¢eian (cf. W. CrONERT, Memoria Graeca
Herculanensis, Lipsiae 1903, Hildesheim 1963, p.
25 = Memoria); anche nei papiri delle Aporie € co-
stantemente scritto e30faw e perfino adffjar. Non
& confermato né elafv dei codd. PF né elof della
vulgata di Euclide.

77 V. gli apparati ad loc. di HEIBERG e STAMATIS.

8 The Thirteen Books of Euclid’s Elements cit., I,
p. 184,

” P. 163.

8 J] papiro di Demetrio Lacone, non ostanti i
due lavori di HEBERG, non & stato mai incluso
tra i testimoni della tradizione indiretta di Eucli-
de. Esso si affianca, comunque, agli altri reperti

papiracei, di provenienza egiziana, che tramanda-
 no porzioni del testo euclideo: PMich. 143
(=Eucl., Elm. 1 deff. 1-10); PFaydm 9 (=1 39.
41) e POxy. 29 (=1II 5) riprodotti, secondo il te-
sto delle editiones principes, in appendice al I vo-
lume dell’edizione degli Elementa curata dallo
STAMATIS (pp. 187-190). Il PMich. 143 & stato ri-
proposto con acute osservazioni da E.G. TurNER
- D.H. FowLEr - L. KoeneENn - L.C. YourtE, Ex-
clid, Elements I, Definitions 1-10 (PMich. III 143),
«YCISt» 28 (1985), pp. 13-24 ( + Plate IV). Sul
PFaydm 9 cf. HemerG, Paralipomena cit., pp.
48-53; sul POxy. 29 cf. HEmERG, pp. 147-149 e
Paralipomena cit., p. 47 s.

®1 Su questa particolarita cf. HemErg, p. 165.

ana linea composta di nove punti e supponiamo che la retta secante o tagli |4 retta
passando tra il quinto punto e una delle dee tetradi opp}lre sezioni lo stesso punto.
Nel primo caso la retta non potra essere bisecata perché una delle due tetrad; cop.
«isterebbe di cinque punti, nel secondo la secante non potra tagliare a metj il DUn-
o essendo stato definito il punto privo di parti e di dimensione. La dimostrazione
rappresenta una controargomentazione alla prova *addotta nello pseudo-Aristotele ¢
in Proclo dell’inesistenza degli insecabili. Non & improbabile che Sesto 'abbia de.
«unta da Demetrio (direttamente o indirettamente) 1l quale in tal modo avrebbe d;.
feso la teoria epicurea dei minima di contro alla divisione all'infinito e alle sue con.
seguenze riproposte in Eucl., Elm. [ 10. Secondo I'interpretazione di Proclo. del
resto. lo stesso Euclide nel mettere a punto la sua proposizione, aveva dovuto 2
suo tempo affrontare il problema della dicotomia all'infinito che sara stato ampia-
mente sfruttato dai denigratori dei geometri: poiché secondo Gemino i geometri
ammettono a priori come nozione comune che 1l continuo sia divisibile, Proclo in.
terviene distinguendo tra il continuo divisibile, che € un assioma, e il continuo di
visibile all’infinito che & invece dimostrato con principi applicati caso per caso. A
questa distinzione tra divisibilita e divisibilita all'infinito, secondo Proclo, fece ri-
corso Euclide per risolvere il problema della bisezione della retta.” In sintesi, lo
pseudo-Aristotele e Proclo da un lato e Senocrate, Demetrio Lacone e Sesto Empi-
rico dall’altro possono essere considerati fonti di una polemica mai del tutto risolta
né appianata tra i due principi della divisibilita all’infinito con la conseguente uti-
lizzazione delle grandezze incommensurabili e dell'insecabilita.

Prima di passare all’esame dei cinque libri dell’opera Tlpo¢ tag [ToAvaivov "Amopia,
indugiamo sulle colonne IX, X, XII, XVI. Nella col. IX Demetrio riproduce inte-
oralmente la definizione euclidea di cerchio la quale conferma le espunzioni gia
operate dal Heiberg” ed accolte dalla critica successiva. La definizione nella trad:
zione di Euclide e:

xGxhoc datt ayfiua EmimeSov Omd pidc Ypaupfic meptexbuevoy [7) xaeltol mepigépetal, e0¢ )
&’ Evoc aMpeion T@Y EvTOg TOD OYNLATOS XELUEVEWV TTATAL 0L TPOGTITTOVTAL eOfetau [mpog Ty
700 XUXA0U TEPLpépeLav] Too dAANAaLg etalv.

Alle 1I. 1-3 della col. IX Iautopsia di P ha confermato I'ordine delle parole dei
mss.; il Heiberg integrava invece xtxAo¢ oyfjud tf éotwv; alla I 8 s. P reca xUxA0V
banalizzante rispetto a oyfuatoc dei mss., mentre alla [. 11 ¢ omesso GAANAag tra
oot ed elolv.76 |
Piii importante & stata la conferma che la frase % xaAettar mepipepeta € |’ espressione
TpO¢ TNV TOU xUxAou meptpépetay sono due glosse maldestramente infiltratesi nel testo
della Definizione.?” Il Heath?8 spiega 'origine delle due interpolazioni sulla |'3:15f?
della ricorrenza del termine mepupépera nelle Definizioni 17-18. La specificazione
tuttavia nella Definizione 15 non era necessaria giacché la parola mepipepeid €2
usata nella sua accezione matematica ampiamente sin da Aristotele.

Nelle coll. X-XII Demetrio riproduce Elz. 1 9 con un breve accenno anche a 1)
(col. X 13 ss.), il cui richiamo & giustificato dal Heiberg? con la constatazione che
¢ appunto con I'aiuto di I 3, oltre che di I 1 e I 8, che si pud dimostrare 1 9, che a
sua volta serve a dimostrare I 10 discusso nelle colonne successive (XIII-XIV).*® I!
testo della col. XI, che riproduce la figura geometrica con l'aggiunta, risPﬁ"”U o
mss. medioevali, delle lettere indicative degli angoli,8! & stato ricostruito grazie alla

. . . : : ’ c{Jrri-
sistemazione di un frammentino conservato solo nell’apografo oxoniense if
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spondenza delle 1l. 13-18.82 Con la col. XII doveva terminare la dimostrazione di I
9 parzialmente conservata con divergenze rispetto al testo vulgato dovute forse ad
una rielaborazione personale di Demetrio. Con la col. XIII cominciava la dimo-
strazione di Elm. 1 10 come indica la figura geometrica riprodotta con piccole va-
rianti rispetto ai mss. medioevali (I'uso di lettere alfabetiche diverse, gli angoli in-
dicati come nella precedente figura e la perpendicolare oltre la base MN del trian-
golo).?* La dimostrazione continuava almeno nella col. XIV.8 La col. XV & ridotta
in condizioni troppo esigue perché se ne possa dedurre qualcosa. Con la col. XVI
siamo giunti alla conclusione del trattato: Demetrio si giustifica, in ossequio al
principio della ouvtoula, di avere trascurato alcune argomentazioni.?’ I.'ultima co-
lonna & occupata dalla subscriptio, che correttamente ricostruita, conferma "appar-
tenenza dei frammenti all’opera demetriaca Sulla geomeiria: Anunrplov | [Tlepl |

yeo Jpetplag. 56

L’altra opera di argomento matematico, le Aporie di Polieno, in cinque libri,87 &
conservata in maniera per lo pid disastrosa nei PHerc. 1083, 1258, 1429, 1642,
1647 e 1822 (olim 1696). 1l titolo nella sua interezza si legge nella subscriptio del
PHerc. 1429: Anpnrplov | Ilpdg tdg IoAvaivov | *Amoptag, e parzialmente in quella
del PHerc. 1258.

Il De Falco,®® che non conosceva ancora 'esistenza del PHerc. 1083, aveva suppo-
sto che clascuno dei restanti cinque papiri contenesse un singolo libro dell’opera
sul fondamento anche di presunti accenni a teoremi dei libri III e IV degli Elemen-
ti di Euclide; cosi suddivideva il materiale: libro I = PHerc. 1258; libro II = PHerc.
1696 (= 1822); libro III = PHerc. 1642; libro IV = PHerc. 1647 e libro V = PHerc.
1429. L'unico dato sicuro & comunque che il PHerc. 1429 conteneva il quinto ed
ultimo libro dell’opera come appare evidente dalla subscriptio.

Per gli altri niente & possibile inferire né circa la loro posizione nello sviluppo com-
plessivo dello scritto né circa i presunti e possibili riferimenti agli Elementi di
Euclide.

Una recente analisi paleografica e bibliologica®® ha portato alla conclusione che i
PHerc. 1083, 1429, 1642 e 1647 sono vergati tutti da una medesima mano (Anoni-
mo IV nella classificazione di Cavallo) che risale all’epoca del Lacone;*® questi ro-
toli tacevano parte di un complesso che rientrava in un programma editoriale
dell’opera matematica (o di parte di essa) del filosofo epicureo. Pertanto sostenere
— con il Cronert®! e con il Bassi —2 che tutti e quattro questi pezzi si compongo-
no 1n un singolo rotolo o sono frammenti di due o pid rotoli distinti & difficile, te-
nuto anche conto delle attuali condizioni dei reperti. I PHerc. 1258 e 1822 (olim
1696) sono stati invece vergati da una mano seriore (della fine del I sec. a.C.)* e
rappresentano quindi quanto resta di una riedizione dell’opera matematica di De-
metrio (parziale? totale?) approntata in epoca postfilodemea secondo un program-
ma che prevedeva la copia rinnovata, accanto a scritti di Filodemo, anche di opere
scelte dei capiscuola epicurei.?!

Alla luce di queste considerazioni e della perdita pressoché totale degli originali
(solo del PHerc. 1429 si conservano le ultime due colonne e dei PHerc. 1258 e
1822 pochi pezzi per lo piu improduttivi; degli altri solo le ‘scorze’ e gli apografi
napoletani e oxoniensi latori di un testo irrimediabilmente disturbato dall’alternar-
si di sovrapposti e sottoposti non bene individuati dai disegnatori), un discorso
continuo come quello dedicato al ITepi yewperplag & impossibile per 'opera Ilpog
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82 Si trattava probabilmente di un sovrapposto
sollevato e collocato al posto giusto, in margine
alla colonna, daghi stessi dlsegnatun come d’uso

negli apografi oxoniensi.

> HEBERG, p. 167 s. La ricostruzione della co-

lonna da noi proposta consente di superare le per-
plessita dell’editore danes;e

 Hrwmerg, p. 169 s,

85 Cf. la colonnz conclusiva del PHerc. 1429
(Tlpdg tég IMoAvaivoy &meplac E) e mfm, p. 102 s.

- % Non Ilpdg i TloAvefvou droplag came: integrd

il HEmERG, p. 155 sul fondamento di una indica-
zione del Gowm La giusta lezione fu restitui-
ta gia dal CrONERT, Kolotes, p. 111 seguitn dal
De FaLco, p. 97.

%7 Dopo I'edizione parziale del CrGNERT, Kolotes,
pp. 110-111, Popera venne riproposta dal Dr
Farco, pp. 99-107. Per i PHerc. 1083 ¢ 1822 v,
la bibliografia raccolta infra, an. 95 ¢ 127-128.

88 P99,

8 CAVALLO, pp. 30, 44, 45, 46, 56,5? Cf gﬁ
Unitd e particolarismo grafico nella scritture greca
dei papiri, in Proc. XII Intern. Congr. of Papyrology
(Toronto 1970}, p. 79 e «Gnomon» 46 (1974), p.
149 s.

% Dalla stessa mano furono copiati anche i
PHerc. 860 e 1501 (Cavarro, p. 59) oggi conser-
vati in condizioni disastrose. Un esame degli apo-
grafi e dell’originale non ha potuto né confermare
né escludere una loro appartenenza alla medesima
opera di Demetrio Lacone; mancano del tutto pa-
role chigve.

°\ Kolotes, p. 110.

2 D. Bassi, Lg sticometria nei Papiri Ercolanesi,
«RFIC» 37 (1909), p. 501.

3 Cf. CAvALLO, pp. 44, 46 ¢ 56.

% CavaLro, p. 65.



» Cf. CatPErc., p. 263 ¢ T. Doranmi, «PdP»
208 (1983), p. 77.

% Cf. CatPBErc, p. 294.
9 Dk Fawco, p. 100.

v AnceLi-Coratzzo, Zemowe, p. 127 (ad fr. inc.
4).

% Seguono su tre linee tracce incerte difficilmen-
te ricostruibili: — — —Je. . . Jotl — — — | ——
—Jovl. Joo[— — — | — — —].[; che cosa vi si ce-
lasse & impossibile divinare: dati sticometrici? un
sottotitolo? notizie relative alla riedizione del
libro?

10 Kolotes, p. 110.

101 P, 100,

192 CatPErc, p. 372 e 373.

103 Kolotes, p. 110 s.

104 Pp. 102-106.

195 1] frammento corrisponde alla ‘scorza’ conser-
vata in condizioni disastrose. Una rinnovata let-
tura & stata infruttuosa.

196 Cf. infra, p. 102.

' Equivalgono al fr. 3 dell'apografo napoletano

che tramanda la parte destra di una colonna e
quella sinistra della successiva. In 3, 7 il DE FaL-
CO congetturd "Emijxodpet.

ﬁmmmﬁammimcwﬂcm&ﬁm.m
glimidibcmrioelowimmddmmrmﬂ_

Ben poco si ricavs da miseri frammenti del PHerc. 1083 il cui contenuto

tico & garantito dalla presenza di un’espressione come wiv’] d¥ivia fr 1), 4
swoyer-? fr. 2,6) e soprattutto dei resti di una figura geometrica non meglio iden
ificabile nel fr. 4.7 Importante anche il ricorrere del rermine Dungomow (fr 1 4
e fr. 3.27) che si riconnette al discorso sui minima. Qualcosa di pid si pue t"m
dal PHerc. 1258

11 De Falco, sulla base delle poche tracce della subscriptio. vi aveva individuste par.
ti del 1 libro dell’opera scritta non solo in difesa di Polienc, ma anche contro le &
cuse irrazionalmente mosse dagli Stoici 2 Zenone Sidonio

smuleplion | Tlpb s Mokofakvoly &(mopiag xai o3 w3 Zivkend: 73] Sdansii
[N}Tﬂ; dvrer prpéval &

“(Trattato) di Demetrio sulle aporie di Polieno e sulle confutazioni fatre irrazic
nalmente dagli Stoici a Zenone, libro primo”.°7 La scarsa plausibilita di tale ric

struzione & stata a ragione rilevata nella pit recente edizione dei framment: di Z

none Sidonio.”® Dal riesame dell'originale puo essere infatti confermato soh
Avplrepiou | [Tlpdg tég [Tloavlalivoly 'Almopllag [.] (qui il numero del libro, in lace
na).? 1l contenuto geometrico & evidente: col. 11 3 s. t|fic B wépou, 4 dvier 45
Sukoralow abrhy, 10 dpilolvew; col. 111 4 =Jkdywv; col. IV 5. 8 =adyiov. Altre parok
individuate dal Cronert e dal De Falco non siamo riusciti a rintracciare né sull on-
ginale né sui disegni e I'abbiamo pertanto tralasciate. Sulla base di col. Il 3 s. e lll
7. dove leggevano un xwpth oggi scomparso, il Cronert’® e il De Falco™ suppose.
ro un riferimento ad Euclide II1 8: dav xixhov AngBfi . onueiov éxtéq. dmo b i
anyeion xpdg Tov xixhov SrayBisey edfelal tiveg, Mv pio pév Bua 700 xévipou, at BE Aomal, W
Eruyev, tiov wiv mpdg Ty xolAny Tepupépeiav mpoaTinTovsmy ebfewny weyioT uév Lot 7,
200 xévtpou, tavdt Ehhwv &el f Eyyiov tiic Sid 100 xévtpou Tig dmwTepov pellwy EoTiv, Ty
Bt mpdc thy xuptiv meppéperay mposTirtousv ebfeidy Ehayiotn wév EaTwv 7 ugtaky 00
enuciov xai tiic Srapétpov, tav 3 EAAwv del 7 Eyyrov Tig EAayioTng TiK dmeTEpOY 6T
Ehdrteov, Slo Bt wovoy Toan &md tob onueiov TPoSTETOUVTAL TPOE TOV XUXAOV fp Exdtepa K
thayfotne. Anche in questo papiro ricorre il termine éadyratov: 11 2 (EAdopraolv ue-
tabb t¥ic] Swxjpétpov De Falco); II1 7. La lettura dvo éAlayrota del Sedlev in III 10
(@A )dpaelt] dde gia il Cronert) in vece del AvBév del De Falco non ¢ purtroppo con-
fermata dall’autopsia di P: 800 eAl. .Jvo.

Non ostante la notevole estensione del materiale conservatoci dai PHerc. 1642 ¢
1647 (solo attraverso gli apografi napoletani), i risultati sono poca cosa @ causs del-
la continua confusione di strati sovrapposti e sottoposti che ne alterano 'esatta le-
zione.'*?2 Rinunciamo anche qui a darne una trascrizione completa, infruttuosd €
inservibile, attenendoci ai risultati del Cronert'®® e del De Falco!™ che pubblicava
no i passi piv significativi. Cominciamo con il PHerc. 1642. 11 fr. 1 conserva tracce
di un disegno geometrico con la raffigurazione di tre rette convergenti in un punte
O; purtroppo la lacunosita del testo non consente di cogliere l'esatto riferimento
ad Euclide né ¢ di aiuto la figura.1®> Alla 1. 1 s. si legge 8] meoy Bl Aololpan, allf L)
tiic mhevpdic. Nel fr. 2 & interessante tii¢ dmopiag alla 1. 151% ed ancora rhevpiv (|
9). Niente si ricava dai frr. 3 e 4.197 Piy sostanzioso il discorso relativarnt‘ﬂ,ff al fr.
3, 4-7 cosi ricostruito dal De Falco: dwx]|popalv . — Adjovioos

Jv omo [
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tax[ev &pri]| mpog bty <fAv; il Crénert integrava di pit: &v (Adyav) 8° 6 Ailjovdoroe
térox(ev dpm]| mpog bty tlHv dmo|p)ifaly Aetreton, [che napadn|alépedo, afdrfic]l dno
towodtwv [Befatov|uélvng, od pé [Av &Mh& xoi . . . . Dionisio & lo stoico di Cirene, il-
lustre matematico, contro cui era indirizzata la polemica di Demettio in difesa del-
le Aporie di Polieno.!%® Interessanti sono ancora Jret Surth[@t 1. 15 e iy Drxpeftpov
l. 16, resti di una terminologia che ricorre con maggiore frequenza nei resti del
PHerc. 1647 insieme a xbxhog, Siduetpoc, xEvtpoy, mepipépeia, ebfetar, yeovla, 6004,
tplywvov e mhevpd che ricondurrebbero secondo il Crénert!®® al IV libro degli Ele-
menti di Euclide.’’® Nel fr. 1,3 tepe[iv], 5 mheulpdic, 8 napoctvepott 2. 10 e-
tpalywvoy, 15 mapaA[AnA, 18 iaélrlevpolv (?); 3,2 mapaklAnA; 4,6 s. to[t]roc me-
prplépetav| voJuilovary, 15-16 edfnav| —] ©@v xpd edbnfdv; 5, 3-4 nlep-
pépefion Eul— — — |alai toowv Tpiydvev; 6, 5 xévtpov, 9 edbfion, 17-20 xad np0k-
mox[eyé|v]ev dxAwv dyBfioes|Blat xal uh mpotimo[xel|ulévey elc 14 xevtpe; 7, 4-5 Umo-
xeévy [ e0]|bnédv, 7 xévltpou, 17 dybBficeobar; 8,9 nepLpepe]L , 12
xévtpov, 17 tév edlndlv; 9,15 dxbhloesfor; 10,9 <od onuelov, 15-16 iy | welvakd
euleloqr, 17-19 djove xai eivon Bbolxpt]|tov xad xatondhele[ofon| af] mdAw, d¢ Fpauley,
M ajropla &v todtwr;1!2 11,2 whevpl—, 12 mepilpepe

; 12,4 edntiv mepre[yo-

ubvov, 8-17 AZ xa(i) BE (dat [— — —)] |H xai HZ nO[— — —]| mpoc H dv
[tpry]|veot Tédr mpoex[xeipélivear HAZ ora [ 1| énl pudic duolotépev] | Smreton

v edfnav]|Prot AKZE [] ta [— — —Jltfic wl. . .] Su[— J|zote mopd
wod[tin] A onuAion e 113 11 testo & parzialmente corrotto, le 1. 8-12 sono
racchiuse sopra e a sinistra da un segno come una parentesi tonda, accanto alla .
14 un N probabile indicazione sticometrica.!'* C’¢ un evidente riferimento ad un
elemento di Euclide relativo a triangoli; si parla di rette e di un punto A. Una ri-
cerca nell'ambito degli Elementi euclidei si & dimostrata infruttuosa. Si tenga, fra
I'altro, conto che talvolta Demetrio cambia le lettere dell’alfabeto nelle figure geo-
metriche che trovava nei manoscritti euclidei.’t> Nel fr. 13, 8-10 dlvaa|[fon
uéltpov i wAev|[pds; 14,4 edbfiw, 5 Sidpetpog, 6 wAevpde, 9 Sidpetpog, 16 mor-
paAA|[A, 18 ywv[le. Qualcosa di pid pare si possa trarre dal fr. 15, 5-15 cosf{ pro-
posto dal De Falco: ofite dAdyiotlov | dalte dmombéuev[bel| v, dmei wig Blog dlopse |
ameilows apeoxopéfvas | elxlfi. mpoédafev. to |t0&péaxov toic evl. oo 1 enpraf.,. ] Toi-
tov | [av Exloy, EAevyov o[tx dp|0id¢ mlapadapBdvov[teg | xalfdmep mpoems| i [Detboupev].
00 xal ..;116 16, 2-4 &]jvavtiay FA[Any ywl|vlav xal Séxa, 5 yoviae, 11 mheupd, 12 5
opbn [yovia] | tav adbnév (sic),17 15 iy Suduletpov, 18-19 tobtwv mpoelxxeiutl|vey
adbniv; 18,5 xopupfiv;!t® 19, 14 JurAdc; 20,1 Swxpletp-, 7-10 Ehdyrato{v) mrd[tec
LLETO) Iiﬁ'f: aAld x[ai xofel|otondvar mug [oBtot)] Adyovran, 12 5. O]|lmopvrudrav, 15

atoma; 21,1 Egovrar Sué[petpor, 6 el 8¢ mAdrag dplepée, 9 s. duellpf Zoovtar,!1® 10-11

olitwg 8’00 [Suvartov] | aded Sfya [tléfuvew(?), 14-15 vap év (1) péomlt muoiv]| wiv
eu[BIndv; 120 22,18 onotyv; 23,3 Sumhale, 11 s. zmhe|lvp- (P), 12 s. xotd mepli|ofpeay;
24,3-6 8 tov [b]moplvnudrev atouynle]|dde ElmiBoAA{edt cuvtopdlze]llpov, 2! 10 s.
npos 1o péyle|fog; 27, 4-7 todtlwv tév dmopwudrwv xalrorsympionélvev nejpl Hoben-
tog tev e[uln|v], 10-11 oltwe totly | pddliov dnodloacBar; 28,9 <jédv déxa la] wpla
[uépm, 13 3éxa. Delle tre scorze superstiti una corrisponde all’attuale fr. 24, le altre
non hanno trovato riscontro e ben poco si ricava dal loro esame: 2,7 Jriv mhenlpdy;
3,7 toag. La scorza corrispondente all’attuale fr. 28 non & stato possibile
rintracciare.!22

Anche in questi frammenti ricorre con frequenza il termine é\dyrotov,’?* ma ben

198 Cf. infra, p. 102. 199 Kolotes, p. 110.
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210 Quando non vi sig altre indicazii

Congetture troppo azzardate o poco rispondenti
alle tracce sonmo state tacitamente lasciate cadere,
Per Pappsrato rimandiamo all’edizione del Dg
Farco. | | |

11 CraNErT, Memoria, p. 284,

12 ]] testo & incerto; le integrazioni alle Il 18-19

sono mie. CRONERT - DE FaLco supplirono xera-
xheeftar | 82 ] n. L'infinito dipende ancora da
$ate iniziale.

113 Alla 1. 8 ho corretto xa(l) e {x)af. Il testo
resta comunque quasi del tutto: incomprensibile.

114 Cf. Basst, La siicomel¥ia cit., p. 501.

15 Cf, supra a proposito della figara di Ebm. 1 10
nella col. XIII del De geameiria. | -

16 Cosf il testo proposto del De Farco; (mis @ -
I'interpunzione alla 1. 12 e la forma nominativale
in luogo di nwpedapfavémov 1. 13; i CrANERT,
Kolotes, p. 111 integrava di pit: &alve Smomid-
pevlog | vt <blnfwl (7) vic Wlug lplxdic] dhe dob-
axofvt’] el¥jucfil xpoéhafav. b | [ydpl dpdoxov <otz v
o . oupg .., volivov [Bv Exlor Bawov offx
6p|8d¢ mlplaldapfavévirav, | xalldxep
nposme|[Beifogev. |

17 Per la forma i@t of. CRONERT, Memariz, p.
128, - ' -

e Alla §. 17 il Dg Farco suppase 'Em[ﬂlmnim '

w9 Difficolth presenta la concordenze duse® /
Yaoveo. dpepéc @ un termine che richiama il passo
del’Ep. Hdt, 59 di Epicuro (duspf} & qui corvezio-
ne del von Arnpv dello &) dei codd. a ragione
difesa dalla IsnarDt PARERNTE, L'atomismo frg Deo-
mocrite e Senocrate cit., pp. 367-391). Insieme al-
le molreplici attestazioni di E\éyrarov, dyestl con-
stituirebbe un punto saldo nel definire gli scopi

120 Alla 1. 16 il Dk FALCO aveva congetturato ik
[tol Zfilvewlvog con un riferimento all’epicureo Ze-
none di Sidone (fr. 5 inc. Ancrry - CoLATZZ0), e
I'integrazione & troppo lunga rispetto alla lacups
(cf. ANGELI - CovrArzzo, Zenose, p. 127 5. e supra,
p. 100).

12t I frammento corrisponde ad uns delle * senr-
ze' superstiti. Una revisione del reperto & stats

mChe.dwmedamem‘m’mﬂ
za dells cobsueta osservazione ‘non esiste

Porigingle’.
2 Cf. SepLEY, Mathematicians, p. 24 n. 3.



124 Kolotes, p. 110 s.

125 Per altre attestazioni pit incerte cf. CRONERT,
Kolotes, p. 110 s.

126 Cf. CroNerT, Kolotes, p. 111. I passi sono ri-
prodotti supra, p. 101. Smépvnua anche nel PHerc.
1083, fr. 2,7 s. v [—imo]|pvnpdltwy.

127 Pp, 100-102.

122 Cf, M. Capasso - T. Doranpi, PHerc. 1696 e
1822, «CErc» 9 (1979), pp. 37-45.

12 Dionisio di Cirene, stoico, discepolo di Dio-
gene di Babilonia e di Antipatro di Tarso (cf.
Phld., Stoic. Ind., col. 52, 6 ss., p. 71 TRAVERSA).
Fu contemporaneo di Panezio e pii giovane di
Posidonio (cf. ANGELI - CoLAIZZO, p. 54 n. 71). Il
suo nome compare nel fr. 4,5 del PHerc. 1647.
Fu bersaglio anche delle critiche di Filodemo nel
De dis (cf. CrONERT, Kolotes, p. 123 n. 512) e nel
De signis a proposito di una controversia sorta fra
lui ¢ Zenone di Sidone a proposito della petéBa-
ag xa®’ dpowdtnra. Cf. ANGELI - CoLAIZZO, Zeno-
ne, p. 54 ss. e D. SEDLEY, On Signs, in J. BARNES

et al. (edd.), Science and Speculation cit., pp.
239-272.

130 Cf. CrONERT, Kolotes, p. 109-112. Cosf an-
che M. PoHLENZ, La Stoa. Storia di un movimento

spirituale, tr. it. (Firenze 1967, 1978), I, p. 510 n.
16.

1 Pp. 97, 99.

B2 R. PHILIPPSON, rec. a DE Farco, «PhW» 44
(1924), 329 s. Una parziale ritrattazione lo stu-
dioso avanzd alcuni anni pid tardi nell’articolo
della RE su Philonides cit., 63, 71.

133 P. 149 n. 3. Anche SEDLEY, Mathematicians,
P- 23 s. parla, a proposito di Demetrio Lacone, di
un’opera geometrica scritta per offrire soluzioni
ad aporie.

134 Alla bibliografia raccolta in ANGELI - Corarz-

2o, Zenone, p. 63 n. 172 va aggiunto Conroy,
pp. 206-218.

piu rilevante € la frequenza di &ropia, gia notata dal Cronert!24 in contest; una cui
oitd sicura decifrazione avrebbe consentito di chiarire I'intento del discorso deme.
triaco: fr. 4,18 s. dlmopiay ouvtiBlewev | omplasiog ydpwv; 10, 17-19 Galte xai eivg
Soalxpr/tov] xai xataxheie[oBar | ad] maAw, o¢ Epaulev, | fi dlmopia v | tofmy:
11,14-16 éx t@v]| rpodtel ANupuévwv arolprawv.'?’ Il libro contenuto nel PHere 1647
& importante anche per i rimandi di Demetrio ad altri punti della propria trattazio-
ne o ad altri scritti (bmopvApata): fr. 3,5 e, pid in particolare, 20, 12 s 5,
o]|mouvnudrtwy; 24, 3-6 e 27,4-7.1%°

Rimangono infine da esaminare i resti del PHerc. 1822 (olim 1696). L'aver potuto
<tabilire 'erronea confusione di frammenti provenienti da due rotoli diversi ed un
accurato riesame dell’originale hanno consentito di restituire all’opera demetriacs
una parte di testo pit limitata, ma piu aderente in cui ricorrono termini di eviden.
za geometrica (pz. I1 fr. 3 ylwvia[ e pz. V fr. 3 wlepipelpet-); ed hanno altresi dimo.
strato 'infondatezza della congettura del De Falco'?” che intravedeva nelle mal
conce tracce di un disegno geometrico nel pz. V un riferimento ad Euclide, Eim
IV 12 mepl tov Sobévta xbxhov mevtdywvov iaémhevpby te xai isaywviov meprypdda, 28
Questo & quanto si pud ricavare, con un mMiNiMo margine di sicurezza, dai fram-
menti dei papiri attribuiti ai libri ITpog tag TToAvaivou "Amopiac. II problema contro-
verso resta ancora quello connesso con 'interpretazione del titolo e, di conseguen-
za, degli scopi dell’opera. Il Cronert ritenne che lo scritto demetriaco fosse stato
indirizzato polemicamente contro Dionisio di Cirene, condiscepolo di Panezio e
ottimo geometra,'?’ per difendere Polieno dalle accuse mossegli dallo Stoico."
Questa esegesi, condivisa dal De Falco,!*! fu in un primo momento respinta dal
Philippson!3? e di recente dal Vlastos il quale sulla base del PHerc. 1429 11 6-13
individua lo scopo dell’autore nella risoluzione di alcune aporie sollevate da Polie:
no alla matematica euclidea.!?? Tuttavia, secondo tale ragionamento, si deve conse-
guentemente intendere mpdg nel titolo col valore di adversus e postulare, il che ci
sembra inverisimile, un’opera indirizzata dal Lacone contro uno scritto di uno dei
xafnyewdvee a difesa della solidita logica di principi o teoremi euclidei contestata
appunto da Polieno.

In realtd, la revisione del testo, ’analisi delle testimonianze superstiti relative agli
interventi sul pensiero matematico operati nell'Epicureismo dal fondatore in pol
sino alla critica di Zenone Sidonio,!?* i risultati oggi acquisiti sull'attivita
letterario-filosofica di Demetrio Lacone inducono ad una rivalutazione dell'inter
pretazione cronertiana del titolo. Fondamentale per la determinazione dello scopo
del trattato & la colonna II del PHerc. 1429:1%

37

6 mpdg Aovioiov dub. DE
12 le-

13 Ben poco si ricava dalla col. I di cui P conser- 1 primum dispexi

va solo la parte destra delle linee: — — —Jw.[.  FALCO 7 amop(lag 8¢ dub. DE FALcO
J.pl | leov .[. .J6L |———1. gi 15 conieci 17 conieci 18
al. .|l ] quvmebo|’[— — —]. evreov|[— —  legi 20-24 primum dispexi 22 vacal
—]. ev wpoado|[— — —Jaade|[— — —Jewov. . at|[—
— —Jov.agd. ['[— — —] toug Toud|[ — —Jrewv
aol[— — —] &wv |[ ] opis |[— —
—Jratwv| x]plow ye|[ ] vvnron|[—
— — xJooadv|[— — —] rpy [ ] voape|29[—
——le|[— — -], . [— — —| —lo.[— —
| I
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M— — —1.I |3 jol. . ..... hall. Javo[.]asf. . . . . nsil. Jptal . Jul. .. . ...
Jyeil. . Jtav mpwtwy xat | t& étepoyevi guvexov|'®twy. Nuetg §', émel xai ouvitopiag E3TOY Q-
fope|Ba xat patdlov Alsews | TV dropidy, cuvetd|Eapev tag o[po]yeveig, ('3 Y&ptv TOD avy
[patJ8loug | xal 8" EAattoveov tag | Adoeig yei[v]eaBar. roujodowaav o[0)v ol xata | navra
tpontov avlp|?OToug ou Tpog Exeivoug BAE movtac, Tp0¢ OF Ty Idlav | evodiay of [[e1]v eabar
BovAo|[pJevor. xata. v[. Juevi[. .. Jelexal. ... .. Itov| L. Jumel. .. L. Jras|[. . . .} Eker-

kL

. contenendo i primi (libri) anche argomenti eterogenei. Noi invece poiché mira-
vamo sia a brevira sia ad una facile soluzione delle aporie, raccogliemmo quelle
omogenee perché le soluzioni risultassero molto facili e di minor numero. La smet-
tano dunque coloro che vogliono in ogni modo recare danno ad uomini che non
puardano a loro, ma al proprio benessere ...

[l testo venne reso noto per la prima volta dal Heiberg!®? (che si avvalse anche di
comunicazioni del Gomperz) e riproposto dal Crénert!?® e dal De Falco.!?® Il Cré-
nert per ovviare alle difticolta che potevano essere opposte contro la sua proposta
di intendere npdg come ad dalle ll. 10 ss. della colonna, intese le Avoeic nel senso di
*Erklarungen”.14® La forzatura semantica del termine Adoewc che nel suo nesso con
amopia non puo non significare propriamente € tuttavia non necessa-
ria. Chiaro € infatti che Demetrio in nome della suvtopia si dichiari prossimo a

LL ' 11
soluzione

concudere il suo trattato nei cui primi libri egli aveva discusso di argomenti etero-
gene! {ta étepoyevd)) destinando 'ultimo all’analisi delle aporie omogenee. Tale di-
stinzione aveva lo scopo di rendere pid facili e di minor numero le soluzioni.!¢! Il
problema consiste nel cogliere in qual senso e in riferimento a quale tipo di aporie
si parli qui di Macie. E fuor di dubbio che le difficolta esaminate dal Lacone mira-
vano a questioni matematiche e non eségetico-testuali come sembra sia stato il ca-
so dell’altra opera anepigrata conservata nel PHerc. 1012.142 Tenendo presente cid
si prospettano due possibilita: o intendiamo il titolo nel senso di Ad Polyaeni Du-
bia e identifichiamo i Dubia nell’opera geometrica di Polieno contro gli Elementa
di Euclide oppure Adversus Polyaeni dubia dando ad é&mopiac il senso generico di in-
congruenze messe in evidenza da avversari epicurei nel pensiero geometrico e ma-
tematico di Polieno. In quest’ultimo caso, tuttavia, il titolo sarebbe poco felice per
la sua forma brachilogica.'#? Che il trattato scritto a difesa delle *Anopiar di Polie-
no fosse indirizzato contro avversari, quasi sicuramente Stoici, che avevano attac-
cato gli Epicurei in generale e Polieno in particolare, & provato dal fatto che De-
metrio risolve non gia le aporie di Polieno, ma le aporie mosse dagli Stoici alle ob-
biezioni del xafnyeudv o contro 'atomismo matematico degli Epicurei, dimostran-
done !'infondatezza e P'arbitrio. Il che fa intendere il tono polemico delle Il. 13 ss.
immediatamente successive alla determinazione dello scopo dell’opera: visto che
noi, atferma Demetrio, abbiamo risolto anche le aporie omogenee, smettano dun-
que costoro di danneggiare!'#4 quanti — come Polieno ¢ gli Epicurei suoi successori
— non si interessano a loro, ma hanno come scopo solo la ebodia.14?
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b1 Pp. 151-153.

138 Kolotes, p. 111.

139 Pp. 106-107.

140 CRONERT, Kolotes, p. 111,

141 T] motivo della suvropla ritorna con frequenza
negli scritti di Demetrio: PHerc. 1012, col. 34,
1-2 DE Farco=51 PucLia; PHerc. 1014, col.
67,5 ss. DE FaLco e PHerc. 1013, col. 22, 2 ss.
RomMEeO (cf. E. PucLIA, « CErc» 16/1986, p. 46 n.
9 e A. ANGELL, ibid., p. 55 s.).

142 In generale per la letteratura sulle Adoeig con-
nesse con relativi npoBAfpare, cf. A. GUDEMAN,
Aveerg, RE XIIT 1 (1926), 2511-2529 ¢ a M. UN-
TERSTEINER, Problemi di filologia filosofica (Mila-
no 1980), pp. 82-87.

143 Per il valore di mpéc si potrebbe richiamare il
titolo dell'opera di Aristofane di Bisanzio ITpdc
tobg Kaddwdyou Ilivexas, uno scritto che voleva
essere 'integrazione dei ITivaxec callimachei e non

certo una critica. Cf. R. PrEIFFER, Storia della fi-
lologia classica dalle origini alla fine dell’eta elleni-
stica, ed. it. a ¢. di M. GicanTE (Napoli 1973), p.

221 s. e, pid in particolare, B. BALpwiN, Book #-
tles in the Suda, «JHS» 103 (1983), p. 136 .

144 Per questo significato del verbo ofvesflan cf.
Dion. Halic., Ant. II 38 richiamato dal! CRONERT,
Kolotes, p. 110 n. 510b.

143 Per edodla cf. PHerc. 1012, col. 47, 1. 3 DE
Farco =69, |. 3 PucLia e CRONERT, Memoria, p.
33,
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